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NIE TYLKO KUROZWECKI! O NIEKTORYCH PROBLEMACH
IDENTYFIKACJI FALSZERSTW MONET KROLESTWA
POLSKIEGO Z KONCA XV WIEKU*

Wsrod wielu aspektow fatszerstw pienigdzy wazne jest zarowno poznanie
sprawcy, jak i przedmiotu fatszerstwa, ale tez udziatu falszywej monety w struk-
turze pieniagdza w obiegu. Podstawowa kwestia jest jednak wyrdznienie falszerstw
sposrod pienigdza bedacego w obiegu, co pozwala na pozyskanie wiedzy bezpo-
$rednio z monet. Zasadniczg przeszkoda poznawczg jest fakt, ze dziatalno$¢ tego
typu prowadzona jest zawsze skrycie, rzadko zostawia $lady i wskazoéwki zrodlowe
lub dokumentalne. Czgsto tylko wzmianka o panstwie, w ktorym fatszowano pie-
nigdz polski musi wystarczy¢, gdyz jest jedyna na ten temat.

Dzicki pracom archeologicznym znane sa XV-wieczne warsztaty fatszer-
skie wytwarzajace polska monete. Na ziemiach polskich prym wiedzie mennica
falszerska, odkryta podczas badan archeologicznych na zamku w Drahimiu (Stare
Drawsko)*. Pomimo uptywu diugiego czasu od publikacji znalezionych wowczas
odciskow stempli, dotad nie odkryto bitych tam monet.

Zrédta pisane wskazuja osoby, na ktore rzucano podejrzenia zajmowania sig
tym procederem. Nawet na pierwsze osoby w panstwie! Sg wsrod nich Siemowit [V
— ksigzg mazowiecki, Kazimierz II — ksigze cieszynski i Bolko V — ksigze opolski.
Wsrod wielmozow, a wige na nieco nizszym stopniu hierarchii, w gronie falszerzy
znajdujemy tenutariusza zamku w Drahimiu Piotra Polaka, panig na zamku Barwatd
Katarzyne Skrzynska czy staroste nakielskiego Wiadystawa z Domaborza®. Tylko
temu ostatniemu udato si¢ przypisa¢ najprawdopodobniej jego produkty — fatszywe
denary, ktére wystapity w skarbie ze Slesina®.

* Praca przedstawiona byta 15 pazdziernika 2020 r. na konferencji Surasti tiesg: pagalbiniai isto-
rijos mokslai falsyfikaty tirime / W poszukiwaniu prawdy: nauki pomocnicze historii w badaniu falsy-
fikatow, zorganizowanej przez Instytut Historii Litwy, ktora odbyla si¢ w dniach 14 i 15 pazdziernika
2020 r. w Wilnie. Prezentowany artykul jest przedrukiem z wydawnictwa pokonferencyjnego Surasti
tiesq. Pagalbiniai istorijos mokslai falsifikaty tyrime. Moksliniy straipsniy rinkinys, Vilnius: Lietuvos
istorijos institutas, 2022.

1 Henryk Janocha, Franciszek Jan Lachowicz, Sredniowieczna mennica w Starym Drawsku, seria
Biblioteka Popularnonaukowa, nr 1, Koszalin: Muzeum Archeologiczno—Historycznie w Koszalinie,
1973.

29 Borys Paszkiewicz, Ksiazgta i falszerze, Falszerstwa i nasladownictwa monet. XI Ogolnopol-
ska Sesja Numizmatyczna w Nowej Soli. Poznan: Z. Bartkowiak 1998, s.86—88.

30 W skarbie ze Slesina znajdowalo si¢ ok. 23% denardw taczonych z dziatalnoscia Wiadystawa
z Domaborza, Barbara Pietron, Skarb denaréw z XV w. ze Slesina pod Naklem, Wiadomosci Numi-
zmatyczne, R. XXXIV, 1990, z. 1-2, s. 30-38; Borys Paszkiewicz, Dwa skarby denarow jagiellonskich
z Krakowa. Notae Numismaticae, T. 1. Krakow 1996, s. 126.
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Informacja szczegdlnej wagi zostata podana przez Marcina Bielskiego,
ktory jako falszerza monet wskazat osobe podskarbiego Piotra Kurozweckiego.
Kronikarz zanotowat: Roku 1511. Seym byl w Piotrkowie (...). Tamze zabroniono
Krolowi monety wiecey kowaé, przeto ze czerwone zilote zdrozaly, y placono
ie po trzy wiardunki, a teraz juz ledwie nie po kopie. Wigc tez dla tego Ze niejaki
Piorun Kurozwacki Rozyc pulgroszkow zlych nabil, co je zwano Piorunki (aczby
teraz nalazt wiele gorszych). O co zbiegl az do Wiednia, y tam zmart'. Po $mierci
Kurozweckiego, krol Jana Olbracht skonfiskowal jego majatek. Najdziwniejsze
jednak, ze krol Aleksander zwrdcit go rodzinie?.

Fot. 1. Falszerstwo trzeciaka Wiadystawa Jagielty (1386-1434), wedlug
T. Katkowski, Tysigc lat monety polskiej. Warszawa 1970.

W literaturze, omawiajgc problematyke obiegu pienigdza i monety fatszy-
wej, przedstawia si¢ przyklady ,.efektowne”. Najlepiej, gdy sa prymitywne i, ze
wzgledu na ogromne rdznice z oryginalem, w sposob oczywisty przedstawiaja swoje
nieprawe pochodzenie. Czesto jako przyktad prymitywnego falszerstwa przedsta-
wia si¢ monetg opisang przez Tadeusza Katkowskiego (fot. 1.), ale w tym wypadku
uproszczenie rysunku nie jest rownowazne z wykonaniem, ktére stoi na bardzo
wysokim poziomie. Rysunek Orla sporzadzony jest kreska o szerokosci roéwnej na
catej dlugosci, a przy tym cechuje ja stala wysokos¢, a wigc stempel grawerowany
byt pewna r¢ka. Zarzut prymitywizmu jest tu bezpodstawny. Takze krazek monety
jest dos$¢ foremny, a blacha réwno rozwalcowana. Uzyto wlasciwych narzedzi
1 sprzetu, ktorymi fatszerz potrafit sie sprawnie postuzy¢. Z tego wynika, ze nie jest
to falszerstwo prymitywne, a jedynie przypadek — skadinad bardzo ciekawy — wyko-
rzystania bardzo uproszczonego rysunku stempla monety.

Pobiezna analiza zawartosci skarbow monetarnych wskazuje na niewielki
udziat fatszerstw potgroszy, gdyz do tej pory zidentyfikowano najwyzej po kilka

1 Marcin Bielski. Kronika Polska, w Krakowie: Jakub Siebeneycher, 1597, s. 517.

2 Franciszek Piekosinski, O monecie i stopie menniczej w Polsce w XIV i XV w., Rozprawy i spra-
wozdania z posiedzen wydziatu historyczno—filozoficznego Akademii Umiejetnosci, T. 1X. Krakow 1878,
s. 87; dok. 10, s. 262; dok. 12, s. 265.
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takich egzemplarzy w jednym skarbie®. Skarby ztozone z wiekszej ilodci rozpozna-
nych fatszerstw zdarzaja si¢ rzadko. O ich skali w obiegu trudno cokolwiek powie-
dzie¢, gdyz niewiele jest opracowan znalezisk kumulatywnych, ktore powstaja
w sposob losowy 1 przez to sa lepsza reprezentacja monet w obiegu niz skarby,
w przypadku ktorych nalezy si¢ liczy¢ z nieprzypadkowym doborem monet*. Ale
i wtedy rozpoznaje si¢ najczesciej jedynie fatlszywe denary®.

Tym samym odtworzenie skali tych przestgpstw i udziatu falszerstw
w obiegu pienigdza jest trudne. Ich duzy udzial w masie monetarnej miat by¢ jedng
z przyczyn reformy monetarnej, ktorg zamierzat przeprowadzi¢ Zygmunt I. Wérod
wielu opinii sugerujacych okreslone rozwigzanie problemu wyrdzniato si¢ ideali-
styczne stanowisko Mikotaja Kopernika, oparte na idei pieniadza pelnowartoscio-
wego — ... Wartos¢ szacunkowa monety tylko wtedy jest stuszna i sprawiedliwa, gdy
ta zawiera niewiele mniej zlota lub svebra od tej ilosci, jakq za nig naby¢ mozna,
a mianowicie tylko tyle mniej, ile na wydatki mennicze nalezatoby odjgé, stempel
bowiem winien dodawacé poniekqd materiatowi godnosci®. Z kolei Ludwik Jost
Decjusz, historyk i ekonomista, p6zniej zwierzchnik mennic koronnych, preferowat
bardziej praktyczne rozwigzanie problemu. Nowe emisje potgroszy miaty zachowac
dotychczasowa probe srebra, gdyby od tej rowni odstgpiono, w catem Krolestwie
najwigksze wyniktoby zamieszanie’. 1 nie bylo to jedyne uzasadnienie. Rownie
wazny (a moze i wazniejszy) byt fakt, Ze rownoczesnie i zysk bedg takie, jak to byto
za poprzednich Najjasniejszych Krolow Alberta i Zygmunta, — tak, izby pod kazdym
wzgledem odpowiadaly nowym groszom, i zgodnos¢ z dotychczasowymi rachunkami,
aby wszystkie stare zapisy w Krolestwie zadng miarg nie mogly by¢ naruszané®.
Rysunek monet miat zosta¢ zmieniony tak, aby nowe monety tatwo wyrdznialy si¢ od
dotychczas bedacych w obiegu, a do tego w ten sposob winny by¢ robione, by cudzo-
ziemcy, jak przedtem, na szkode kraju ich nie nasladowali®. Wedtug Decjusza jedng
z przyczyn reformy sg duze ilo$ci monety fatszywej, szczegolnie Najjasniejszego
krola Alberta, (ktora sie nazywa piorunkami) lekka pod wzgledem wagi i o bardzo
niejednolitym stopie, (...) Ta, (po wybraniu i zmniszczeniu oraz wywiezieniu do
innych krajow dobrej, zarowno dawnej, jak i Najjasniejszych krolow Aleksandra

3 Np. w skarbie z Gralewa liczacym ponad 5000 egz. potgroszy jagiellonskich od Wiadystawa
Jagietty do Zygmunta I zaobserwowano 4 fatszywe egzemplarze potgroszy Jana Olbrachta.

4 Takich jak np. Borys Paszkiewicz, Monety z kosciota sw. Mikolaja w Gieczu, seria Biblioteka
Studiow Lednickich, t. 15, Lednica 2010.

5 Falszerstwa monet z ziem polskich omoéwit Jerzy Pininski, Znaleziska falszywych monet
z Polski poznosredniowiecznej, Psucie pienigdza w Europie Srodkowowschodniej od Antyku po czasy
wspolczesne. Materialy z VII Miedzynarodowej Konferencji Numizmatycznej. Bialystok—Augustow 7—10
wrzesnia 2006. Warszawa 2006.

6 Mikotaj Kopernik, Sposob bicia monety, w: Jan Dmochowski, Mikotaja Kopernika rozprawy
0 monecie i inne pisma ekonomiczne oraz J. L. Decjusza traktat o biciu monety. Warszawa—Krakow—
Lublin—£6dz—-Poznan—Wilno—Zakopane: Gebethner i Wolff, [1923], s. 56.

7 Jost Ludwik Decjusz, Traktat o biciu monety, w: Jan Dmochowski, Mikotaja Kopernika..., s.
149.

8 Tamze, s. 151.

9 Tamze, s. 152.
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i Zygmunta), wraz z monetami swidnickimi, i fatszywemi, podrabianemi, lekkiemi,
dawnemi sama prawie w Krolestwie pozostaje'. Jak przedstawiono wyzej, zawar-
tos¢ fatszywej monety w skarbach nie jest duza. W obiegu mogto jej by¢ wiecej, ale
przeciez nie duzo wiecej — a skoro nie mozna jej bylo odrézni¢ od oryginatoéw, to
musialaby trafi¢ takze do skarbow, a tam jej nie ma. Opinia ta wyglada wigc na prze-
rysowang, gdyz Decjusz bedac w sporze z Mikotajem Kopernikiem o role pienigdza
1 sposob poprawy obiegu pieni¢znego, byt bardziej zainteresowany obrong swojego
stanowiska 1 realizacja swojej koncepcji niz przedstawieniem stanu faktycznego.

Mimo to, jak si¢ wydaje, ilos¢ falszywych monet w obiegu za panowania
Jana Olbrachta byta znacznie wyzsza niz w czasach jego poprzednika. Wsrdéd monet
bez metryki falszerstwa spotyka si¢ je znacznie czeSciej. Andrzej Bojko-Gagarin
przedstawit w swojej pracy szes¢ egzemplarzy falszerstw polgroszy Jana Olbrachta
i ani jednego Kazimierza Jagiellonczyka!'.

Obraz ten bylby pehiejszy, gdyby potrafiono rozpoznawaé fatszywe
monety. Stad celem nadrzednym jest wypracowanie metod ich rozpoznawania.
W nizej przedstawionych przypadkach okreslono niektére cechy, jesli nie bezpo-
srednio wskazujace na falszerstwo, to przynajmniej typujace dany typ monety do
dalszych badan.

Fatszowanie monety kruszcowej przynosi falszerzowi korzys¢, gdy ten
do wykonywanych przez siebie monet uzyje mniejszej ilosci kruszcu lub zastapi
go metalem pospolitym. Uzywajac miedzi do falszerstw monet srebrnych, fakt ten
starano si¢ ukry¢ przez bielenie — pokrycie krazka warstwa srebra, otowiu Iub cyny.
Dotychczasowe obserwacje pozwalajg zauwazyé, ze rodzaj uzytego metalu jest
skorelowany z jako$cig wykonania monety. Falsyfikaty lepiej wykonane — te, ktore
trudniej odrézni¢ od oryginalnych — bite sg czg¢sciej w bilonie.

Na skutek bielenia wzrasta odporno$¢ monety na korozj¢ w czasie obiegu.
Z kolei podczas zalegania w ziemi, na skutek proceséOw korozyjnych na styku
metali, odpada. Z tego powodu monety takie dzi$§ sg z fatwoscig rozpoznawane jako
falszerstwa. Do tej grupy mozemy wilaczy¢ monety wybite prymitywnie wykona-
nymi stemplami 1 wtasnie one sg najczesciej rozpoznawane i prezentowane jako
przyktady falszerstw. Tak wykonane falszerstwa moga rozpoczynaé skale jako$ci
falszerstw, bedaca w tym przypadku najnizszym stopniem odwzorowania oryginatu.

Przeciwny punkt na skali jako$ci wykonania fatszerstw stanowig monety
bite z bilonu. W czasie obiegu tych monet zawarto$¢ kruszcu byta niemozliwa
do okreslenia bez przeprowadzenia badania proby srebra, co znacznie utrudniato
wykrycie fatszerstwa. Monety bilonowe sg czgsto wybite lepiej niz monety mie-
dziane; sa w tej grupie takze emisje falszerskie wykonane na wyzszym poziomie
technicznym niz monety oryginalne (najwyzszy punkt skali). Glowng tego przyczyna
jest znaczna wielko$¢ produkcji i zwigzana z tym optacalno$¢ inwestycji w dobry

10 Tamze, s. 145—146.

11 Aunpiit  CepriiioBuu  boiiko-I'arapun, @anvwusomonemnuvecmseo 6 Llenmpanvroi  u
Bocmounoii Espone 6 snoxy Cpednesexosvs u pannezo Hosozo epemenu, Kues: YkpanHckas akagems
repajiiiKi, TOBAapHOTO 3HaKa M yiorotuna, 2017.
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sprzet menniczy. Wtasnie ta grupa falszerstw wymaga zastosowania zaawansowa-
nych metod ich rozpoznawania.

Ponizej przedstawiono trzy przypadki analizy oparte na obserwacjach tech-
nologii wykonania monet, uzytego materiatu i analizy epigraficznej.

Przypadek 1.

Przeprowadzono do$wiadczenie, ktore mialo za cel weryfikacje pogladu
Decjusza o wprowadzeniu do obiegu duzej ilosci falszerstw. Po wstepnej selek-
cji wybrano osiem egzemplarzy potgroszy Jana Olbrachta z widocznymi na
powierzchni §ladami miedzi. Starano si¢ znalez¢é miedziany rdzen monet pobielo-
nych po wybiciu. Wérod nich znajdowata si¢ moneta, ktoéra wyrozniata si¢ od innych
wyjatkowo duzg wagg — 2,14 g przed czyszczeniem'. Ta nadzwyczaj wysoka waga
wskazuje, ze moze to by¢ moneta fatszywa. Poczatkowo na powierzchni monety
widoczne byly osady i ciemne plamy, ktére po czyszczeniu widoczne sg jako
powierzchnie miedzi, co czyni wczesniejszy osad prawdopodobnym (fot. 2a.).

Fot. 2. Polgrosz Jana Olbrachta (1492-1501),
a) stan przed czyszczeniem. Waga przed czyszczeniem 2,14 g;
b) stan po pierwszym czyszczeniu; ¢) stan po drugim czyszczeniu; d) widok na odstonigty rdzen.

Warto zauwazy¢, ze inne cechy bicia i rysunku nie odbiegaja od monet ory-
ginalnych. Szczegdlnie dobrze jest to widoczne, gdy porownamy liternictwo monety
badanej i oryginalnych. Jest ono bardzo podobne, tak pod wzgledem formy liter, jak
1ich rozmieszczenia. Zgodny jest modut liter, odleglo$ci migdzyliterowe, glebokosé
rycia i szerokosci kreski. Monety poddano kapieli w nadsiarczanie sodu (Na,S,0O,),
co spowodowato, ze widoczna powierzchnia miedzi zaczgta si¢ zmniejszaé, a wiec
nie byl to rdzen monety, a powstale na skutek reakcji chemicznych osady miedzi
ze stopu (fot. 2b—c.). Wnetrze monety, srebrne, widoczne jest na fot. 2d. Podobne

12 Srednia waga typu I wynosi 0,88 g. Stanistawa Kubiak, Monety koronne z drugiej potowy XV
w. (1447-1506), Wiadomosci Numizmatyczne, t. XLII (1998), z. 3—4 (165-166), s. 129.
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zjawisko zanikania wytragconej na powierzchni monety miedzi wystapitlo w przy-
padku nastepnych egzemplarzy. Nie byly to wigc fatszerstwa, a jedynie nieoczysz-
czone z produktéw korozji monety.

Wyzej opisane do$wiadczenie nie jest problemem trywialnym. W sytuacji
braku analiz sktadu stopu monety musimy ucieka¢ si¢ do sposobdw, ktére doraznie
zapewnig nam wiarygodny wynik. Okazato sie, ze ustalenie, czy miedz znajduje si¢
na powierzchni badanej monety, czy w jej rdzeniu, moze nie by¢ tatwe.

Badajac ostatni egzemplarz nie udato si¢ zmy¢ miedzi z powierzchni pot-
grosza. Kolor monety jest szary, widoczne sg pasma miedzi, a wigc moneta zostala
wybita w bilonie (fot. 3a. i detal fot. 3b.).

Fot. 3. a) Falsyfikat potgrosza Jana Olbrachta (1492—1501). Egzemplarz bity w bilonie;
b) detal, fragment perforowany z widoczna warstwa miedzi w stopie.

Na podstawie perforacji wykonanej przy pomocy noza mozemy wnio-
skowac, ze juz duzo wczes$niej moneta zostala rozpoznana jako produkt fatszer-
ski. Jest bardzo podobna do monet oryginalnych. W $rodowisku, w ktorym prze-
bywata byla mocno trawiona, przez co szczego6ly rysunku sg nieczytelne, a tym
samym nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy jest to moneta wybita w mennicy
krolewskiej. Dopiero badajgc drugorzedne cechy stempla nabieramy watpliwosci,
co do pochodzenia tego egzemplarza. Elementy wewnetrznej obwodki peretkowej
tak na awersie, jak i na rewersie sa inne niz na monetach niewatpliwie oryginal-
nych. Perelki sg bardziej ,,okragle” niz ,,zaokraglone kwadraty” w oryginatach.
Na monetach oryginalnych znak umieszczony po literze S ztozony jest z czterech
czworobokow, tymczasem na analizowanej monecie znak ten wyglada jak cztero-
lis¢. Inne sa znaki potozone po bokach litery I; zamiast krzyzykéw ograniczonych
od zewnatrz tukami, mozemy zobaczy¢ kropki, na ktore naniesiono krzyzyk. Cho¢
brak jest fragmentu rysunku monety, to rdznice pomi¢dzy monetami oryginalnymi
a rozpatrywang sa jednak widoczne. Odnalezienie falszywej monety wykonanej
sprzetami menniczymi udowodnitoby wprost produkcje fatszerstw przez Piotra
Kurozweckiego w mennicy krolewskiej. Jednak nie jest to rozpatrywana moneta,
gdyz najprawdopodobniej nie pochodzi z oficjalnego warsztatu menniczego. Wynik
przeprowadzonego badania jest wsparciem dla pogladu Michata Grazynskiego,
ktory watpit w duze ilosci falszerstw wykonanych przez Kurozweckiego'.

13 Michat Grazynski, Reformy monetarne w Polsce w latach 15268 i ich geneza. Przeglgd
Historyczny, 17 (1913), z. 1, s. 61, 64.
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Przypadek 2.

W drugim przypadku postanowiono wykaza¢ fatszerstwo przez poréwnanie
cech technicznych odmiany wystepujacej masowo, uwazanej za monete oryginalng
(fot. 4a.), z moneta wykazujaca cechy indywidualne. Zar6wno oryginat, jak i anali-
zowana moneta (fot. 4b.) wykonane sg wedlug tego samego wzoru.

Fot. 4. Potgrosz Jana Olbrachta (1492—-1501), a) wzorzec; b) falsyfikat; c) detal, porownanie Ortow.

Poroéwnujac obie mozemy stwierdzi¢, ze badana wykonana jest na bardzo
regularnym krazku, zblizonym do kota. Jej powierzchnia jest gtadka, rowno walco-
wana, o rownej grubo$ci krazka. Stempel odbity jest rowno na catej powierzchni.
Obwodki peretkowe widoczne sg jako bardzo foremne okregi, ztozone z punktow
potozonych w rownych odstgpach od siebie. Rysunki Orta i korony sktadaja si¢
z kresek o rownej szerokosci i wysokoS$ci na znacznych odcinkach (fot. 4¢).

Procz cech technicznych pomocne w analizie bedg cechy epigraficzne. Na
monecie badanej litery R, E, G, S, P, O, A i zapewne B, charakteryzuja si¢ oczkiem
mniejszym niz na oryginatach, sa czgsto wybite zapchanym stemplem. Kroj litery
S jest regularny. Litery sa mniejsze i rowno potozone, w tej samej odlegtosci od
obwodki peretkowej, a odstepy miedzyliterowe sa wicksze niz na monecie wzorco-
wej. Nieumiejetnie odtworzony jest tylko herb Piotra Kurozweckiego. Widocznie
wykonawca stempla nie wiedzial, Ze na monecie przedstawiony jest kwiat rozy.

Cechy opisane wyzej powtarzaja si¢ na wszystkich znanych egzemplarzach
monet tego typu i posiadajg parametry, Swiadczgce o wykonaniu z wieksza doktad-
noS$cig niz monety stuzace jako wzorce. Cechy wystepujace na monecie oryginalne;j,
wystepuja takze na innych odmianach potgroszy, ktore nie budzg watpliwosci co do
ich oryginalno$ci. Roznice migdzy nimi przedstawiono w tabeli.
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Tabela 1. Réznice pomigdzy wykonaniem krazka i liternictwa monety analizowanej

oraz wWzorcowe;j.

Cechy Moneta wzorcowa Moneta analizowana
Cechy krazka

Forma odbiega od kota zblizona do kota
Grubos¢ krazka rézna roOwna

Powierzchnia tta nierowna roOwna

Cechy rysunku

Wysoko$¢ rysunku zmienna stata

Wykonanie obwddki peretki w roznych odle- | peretki w réwnych odle-
peretkowej glosciach od siebie glosciach od siebie

Cechy liternictwa

Odstepy migdzyliterowe

brak odstgpow, litery
zachodzg na siebie

zachowane odstepy
miedzyliterowe

Powierzchnia liter

pofalowana

gladka

Oczka liter

duze i $rednie

Srednie i mate

7 tatwoscig mozna zauwazy¢, ze wiele cech monety analizowanej wyko-
nanych jest doktadniej i staranniej niz w przypadku monety wzorcowej. Precyzja ta
jest wynikiem lepszego wyposazenia mennicy w sprz¢t techniczny a nie czynnikow
przypadkowych lub staranno$ci rytownika stempli. Walcowanie blachy i wycinanie
krazkéw monetarnych przy pomocy urzadzen technicznych zawsze przywiedzie
do lepszych rezultatow niz w przypadku ich recznego formowania (wyklepywania
blach lub wycinania kragzkoéw). W tym przypadku inny warsztat moze by¢ wskazany
przez odmienna formg¢ krazka. Bicie monet o wyzszej jakosci bedzie miato miejsce
takze po zastosowaniu maszyn wyzszej klasy — o wigkszej doktadnosci. Podobne
réznice mozna zauwazy¢ takze w wykonaniu stempla monety.

W przeciwienstwie do czesto spotykanych monet wzorcowych, moneta
analizowana wystepuje bardzo rzadko, stanowi wigc niewielkg frakcje w obiegu
pienieznym. Réznice w wykonaniu wskazujg na inny warsztat menniczy, a materiat
(bilon Iub miedz) na produkcje¢ fatszerska.

Przypadek 3.

W przypadku trzecim badanie oparto gléwnie na analizie epigraficznej
1 stylistycznej. Przedmiotem rozpoznania byta jedna z odmian potgroszy Kazimierza
Jagiellonczyka, charakteryzujaca si¢ prawidlowo pisang literg S oraz nietypowsq
formg litery €, przedstawiong do tego w odbiciu lustrzanym. Andrzej Schmidt
w swojej klasyfikacji ,,piorunkow” tego wiadcy, okreslit ja jako ,,luk z zatozona
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na cigciwe strzalg”'®. Litera ta wystepuje w dwoch wariantach: € z przerwaniem
brzuszka lub z literg zamknigta (bez przerwania).

A. Schmidt wszystkie odmiany z ta literg okreslit jako ,,dos¢ rzadko spo-
tykane” — 1 jest to stwierdzenie rzetelne. Monety z literami € w postaci odmiany 4.
»fuku ze strzalg z przerwaniem” (fot. 5¢) w ostatnim czasie wystapity dwukrotnie:
na aukcji WCN 31 poz. 227 i aukcji 5. poz. 184 Antykwariatu D. Janas. Moneta tej
odmiany jest takze w zbiorach Ossolineum'® i w zbiorze prywatnym. Odmiana 5.,
,»Tuk ze strzalg bez przerwania”, wystapita na aukcji Allegro 9818567099 1 w zbiorze
prywatnym (fot. 5b), zblizona wystapita na aukcji nr 1. poz. 1059 Antykwariatu
D. Janas.

Fot. 5. Potgrosze Kazimierza Jagiellonczyka (1447—-1492), a) typu II;
b) odmiana: lit. E bez przerwan; c) odmiana: lit. E z przerwaniem; d) wzorzec.

Waga tych monet odbiega od sredniej wyliczonej przez S. Kubiak na 0,88 g'¢
1 wynosi odpowiednio dla odmiany z przerwaniem 1,02 g, 0,72 g, 0,90 g1 0,97 g,
a dla odmiany bez przerwania 1,03 g i w zbiorze prywatnym 0,91 g, dla odmiany
zblizonej do rozpatrywanej 1,02 g. Srednia dla tych monet wynosi 0,939 g, a bez
monet zblizonych i monety najlzejszej 0,988 g. Na siedem zwazonych egzemplarzy
tylko jeden posiada wage nizszg niz Srednia wyliczona przez S. Kubiak; sg to wigc
odmiany wyraznie ci¢zsze.

Narys 5. odmiany z ,,lukiem” zestawiono z egzemplarzem wzorcowym (fot.
5d), stosunkowo czesto spotykanym oraz rzadziej pojawiajacym si¢ typem II potgro-
szy Kazimierza Jagiellonczyka (fot. 5a). Egzemplarz wzorcowy przyjmujemy jako

14 Andrzej Schmidt, Odmiany ,piorunkéw” Kazimierza Jagiellonczyka, Biuletyn Numizma-
tyczny, 1995, 1,s. 4.

15 Elzbieta Baran, Katalog monet polskich w zbiorach Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich,
Tom 2, Monety jagiellonskie 1434—1501, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 2013, poz. 997.

16 Stanistawa Kubiak, Monety, s. 129.
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monete oryginalng, gdyz za takie uwazamy monety wystgpujace najczesciej i w maso-
wych ilo$ciach, kierujac si¢ zasada, ze w obiegu przewazajg monety oryginalne.

Poréwnanie monet z fot. 5. prowadzi do wniosku, ze réznice pomi¢dzy
monetg wzorcowg a monetg analizowang przedstawiajg si¢ podobnie jak w przykta-
dzie 2. Takze i tu powierzchnia monety i liter jest pofalowana i nieréwna, ponadto
powierzchnie liter sa na r6znej wysokosci. Poza tym obwddki peretkowe na obu
stronach monety wzorcowej odbiegaja od formy kolistej, na monecie analizowane;j
wykonane sg poprawnie.

Roznice znajdziemy takze poréwnujac liternictwo na obu odmianach pot-
groszy. Formy liter, ktore wystepuja na odmianie wzorcowej znajdujemy rowniez
na innych odmianach poéigroszy Kazimierza Jagiellonczyka z godtem Poraj pod
korona, natomiast na monecie analizowanej znajdujemy litery w formie, ktore nie
wystepuja na monecie wzorcowej. Nalezg do nich litery:

M - o inaczej wykonanych oczkach otwartych, ktére sa na catej dhugosci ograni-
czone rownoleglymi liniami polgczonymi u gory potokraglym tukiem, u dotu
otwarte, ale ograniczone krotkimi szeryfami laski srodkowej i boczne;,

O — litera, ktora jest wezsza niz na monecie wzorcowej, z oczkiem zamknigtym,
wykonanym podobnie jak w przypadku litery M,

N — na monecie analizowanej wystepuje z n6zka bez stopki lub szeryfami powiek-
szonymi do uszka i wywini¢tg na zewnatrz n6zka.

Jednak najbardziej charakterystyczna jest litera €. Na fotografii 6 przedsta-
wiono rézne formy litery € zaobserwowane na monetach polskich (fot. 6d), litew-
skich (fot. 6¢), rewalskich (fot. 6b) i motdawskich (fot. 6a). Jej rozw6j mozna prze-
sledzi¢ na przyktadzie florenéw wegierskich, przedstawionych tu od emisji Karola
Roberta z lat 1325-1342 (fot. 7, E1) do monet Macieja Korwina bitych do ok. 1467
roku (E5) oraz czeskich Wladystawa Jagiellonczyka (E6 i E16). Najstarsza (E1)
wywodzi si¢ z kapitaly kwadratowej, zbudowana jest z grubego trzonu z trzema
poprzecznie potozonymi trojkatami. Formy uncjalne pojawily si¢ niewiele pozniej
1 byly obecne do poczatkéw XVI wieku.
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Fot. 6. Zestaw monet z litera E:
a) Motdawia, Stefan III Wielki (1457—-1504), potgrosz b.d., ok. 1465-1475, WCN 310121;
b) Zakon inflancki, Bernard von der Borch (1471-1483), szelag
b.d., m. Rewal (Tallinn), Allegro 9746726702;
c) Litwa, Aleksander Jagiellonczyk (1492—1506), potgrosz litewski ok. 1500-1501, WCN 307820;
d) Polska, Jan Olbracht (1492—1501), potgrosz koronny 1498—1501, WCN 175942.

Pozostate monety byty bite w latach 1465-1516. Niektore z nich mozna
jednak doktadnie datowa¢. Moneta wegierska posiada datg 1499; polskie potgro-
sze z pierScieniem pod korong wybito w przedziale lat 1498-1501, ktory wyzna-
czony jest z jednej strony data pozbawienia Piotra Kurozweckiego podskarbiostwa
1 z drugiej $miercig krola; grosze praskie bito w przedziale 1502—-1516, a dukaty
czeskie przed 1511-1516, by¢ moze w tym samym czasie co grosze, gdy rytow-
nikiem stempli byl Hanusz z Rasné. Wszystkie te monety mozemy datowaé na
przetom XV/XVI wieku. Wyjatkiem sg starsze, anonimowe monety Rewala (Tallinn)
1 Motdawii, ktore datuje si¢ na czas panowania Bernarda von der Borcha 1471-1483
i Stefana Wielkiego (cel Mare) ok. 1465-1475".

Oprocz liter wzigtych z dukatow wegierskich, pozostale utozono wedhug
podobienstwa, w tym te znane zarbwno w numizmatyce polskiej, jak i litewskie;j.
Niektére wystapilty na monetach Jana Olbrachta ostatniej emisji oraz na litewskich
potgroszkach Aleksandra (HBD, emisje 5-7'%). Klasyfikacja tych monet zostata
oparta na pracach gtownie Dzmitry Huletskiego i Aleksandra Gromyko', do czego

17 Datowanie wedlug Ernest Oberldnder-Tarnoveanu, Emisiunile monetare batute pe terito-
riul Moldovei in vremea lui Stefan cel Mare (1457-1504). O analiza critica, Cercetari numismatice, v.
IX-XI, Bucuresti, 20032005, p. 293-399.

18 Dzmitry Huletski, Giedrius Bagdonas, Mikalai Darashkevich, Early Lithuanian half-groats
1495-1529. Kaunas: Dzmitry Huletski, Giedrius Bagdonas, Mikalai Darashkevich, 2017.

19 JI3mitpsl Iynenxi, [Tayrpomst nitoyckis XKpirimonta Crapora: HOBae ¥ NbITAHHSIX BBIBYYIHHS
i knacigikaneli, bankaycki eecnix, 2006, Ne 28(357), s. 48; Anexcanap ['pombiko, Jlumosckue monemsi
Anexcanopa Kasumuposuua: kraccugpuxayus u nepuoouzayust, wersja uzupetniona z 27 kwietnia 2009
dostepna na http://www.magduclit.com/articles/ (dostgp 13.09.2020).
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Fot. 7. Rozwoj i odrgbnosci stylistyczne litery E uchwycone na monetach:
1) Wegry, Karol Robert (1308—-1342), floren 1325-1342;
2) Wegry, Zygmunt Luksemburski (1387-1437), floren 1387-1396;
3) Wegry, Wiadystaw Warnenczyk (1440—-1444), floren 1444;

4) Wegry, Jan Hunyadi (1446-1452), floren 1446-1447;

5) Wegry, Maciej Korwin (1458-1490), florin 1466;
6) Czechy, Wiadystaw II Jagiellonczyk (1471-1516), dukat b.d.;

7) Motdawia, Stefan Wielki (1457-1504), grosz b.d.;

8) Czechy, Wiadystaw II Jagiellonczyk (1471-1516), grosz praski 1502—1516;
9) Wegry, Wihadystaw II Jagiellonczyk (1490-1516), guldiner 1499;
10) Polska, Jan Olbracht (1492—1501), potgrosz 1498-1501;

11) Zakon Inflancki, Bernard von der Borch (1471-1483), szelag b.d.;

12) Litwa, Aleksander Jagiellonczyk (1492—1506), potgrosz litewski ok. 1500-1501;
13) Zakon Krzyzacki, Marcin Truchsess (1477-1489), szelag b.d., RDA 4, 1444;
14) Polska, Kazimierz Jagiellonczyk (1447-1492), potgrosz 1479-1492;

15) Polska, Kazimierz Jagiellonczyk (1447-1492), potgrosz 1479-1492 odm.;
16) Czechy, Wiadystaw II Jagiellonczyk (1471-1516), dukat b.d. odm.
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wykorzystano m.in. rozne formy liter. Blizej kwestiami epigraficznymi zajeli sie
Jurij Dzenisenka i Andriej Karacz. Autorzy ci podobienstwo liter na monetach kra-
kowskich Jana Olbrachta i wilenskich Aleksandra Jagiellonczyka thumacza skutkami
przenosin Henryka Schlagerta do Krakowa 1 przyjazdem mincerzy krakowskich do
Wilna, po objeciu tronu krolewskiego przez Wielkiego Ksigcia w 1501 roku®.

Cho¢ wszystkie interesujgce nas formy litery € wywodzg si¢ z uncjaty, to
mozna wskaza¢ miedzy nimi réznice. Oczka litery € moga by¢ potaczone (E4) lub
nie, jesli sa niepotgczone moga by¢ potokragte (ES, E13-E15), okragle Iub jedno
okragte, drugie potokragte (E10, E16). Brzuszek moze by¢ uformowany z dwoch
odcinkéw z potokragtym wierzchotkiem (E2-ES), w postaci tuku z bardziej wysu-
nigtym ,,grotem” (E6-E8, E14, E15) lub niewielkim trojkatnym zabkiem, trzon
litery jest prosty (E2, E9, E10, E13) lub tukowaty (E11, E12, E14, E15), na czgsci
ktérych osadzono jeden trojkatny zabek (E3—E7, E16) lub dwa (ES).

Mozna zauwazy¢, ze litera € potozona na monetach bitych w Wilnie (E12)
wykazuje wigksze podobienstwo do liter z monet Rewala (E11) niz Krakowa (E10).
Z kolei litera € na potgroszach z Krakowa posiada swoja analogi¢ na guldinerach
z Wegier (E9) a nie z Wilna.

Podobienstwo czcionek mozna wyjasni¢ przede wszystkim wedrowkami
mincerzy, ktorzy zatrudniali si¢ razem z wilasnymi narzedziami. W inwentarzach
mennic spotykamy wiele wzmianek o stemplach, ale nic o narz¢dziach do ich
wytwarzania®'. Rytownicy stempli musieli by¢ w posiadaniu narzedzi, ktore umoz-
liwialty im wykonanie napisow, rysunku i pozostatych elementow stempla. Stad
podobienistwo czcionek wilefiskich do rewalskich mozna tatwiej wytlumaczy¢ prze-
mieszczeniem si¢ mincerza z Rewala do Wilna; unikngtoby si¢ w ten sposob wyja-
$niania tego zjawiska roszadami mincerzy pomigdzy Krakowem i Wilnem. Kontakty
rewalsko—wilenskie sg znane, tak jak zrodta, ktore w tym przypadku bezposrednio
nawiazuja do osoby Henryka Schlagera. Mieszczanie rewalscy tytulujac Schlagera
»hieznanym dobrym przyjacielem” zapewne juz wczeéniej korzystali z jego protek-
cji**; by¢ moze takze w kwestii pracy dla bezrobotnych rewalskich mincerzy.

Wspomniana wczesniej moneta motdawska to grosz typu I, ktéry bito
w latach 1465—1475; jest to wigc najstarsza z prezentowanych tu monet. Jedna z cech
obecnych na monetach motdawskich wystgpuje na omawianej odmianie potgrosza
Kazimierza Jagiellonczyka, a mianowicie litera € z przerwanym oczkiem. Gdyby
w tym miejscu stempel byt zapchany obcym czynnikiem, powinni§my obserwowac
tagodne, nieregularne przej$cia. Krawegdzie przerwania sg jednak zawsze regularne
i ostre. W znanym katalogu monet rumunskich wyrézniono nawet osobng pozycj¢

20 HOpwrit [{3enicenka, Auapait Kapay, Jla neitanss ab xpaHaorii JiTOYCKiX aMiciit AnskcaHapa
Srenonusika (1492—-1506), bankaycki eecnik, 2019, Ne 12 (677), s. 41-47.

21 Aleksander M. Kuzmin, Organizacja mennic i techniki mennicze w Polsce XVI-XVII w., seria
Biblioteczka Polskiego Towarzystwa Numizmatycznego, nr 1, Warszawa: Polskie Towarzystwo Numi-
zmatyczne, 2003, s. 29.

22 Laimontas Karalius, Kauno muitininkas Henrikas Sliacheris (1496—-1499; 1504), Kauno isto-
rijos metrastis. Kaunas 2002. T. 3. s. 188—189.
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— grosz ,,z literg € przerwang”?. W tym przypadku jest to powielenie zabiegu, by¢
moze przyktad stosowania przez mincerzy ,tajemnych znakdw”, majgcego za cel
rozpoznanie legalnych emisji.

Litera € z analizowanej monety nie znajduje analogii. Mozna dopatrzy¢ si¢
pewnego podobienstwa zaréwno do liter z monety motdawskiej, jak i rewalskie;j,
ale nieporadnos$¢ wykonania i uproszczenie rysunku nie pozwalaja na jednoznaczne
wskazanie. Podobna sytuacja, wykonanie litery € o roznej jakosci, wystapita na duka-
tach czeskich. Litery E6 1 E16 powstaly w tym samym os$rodku i tym samym wska-
Zuja raczej na réznice umiejetnosci rytownikow stempli niz inny warsztat menniczy.

Mozemy wskaza¢ podobiefistwo analizowanej monety do potgroszy
Kazimierza Jagiellonczyka typu II, bitych w latach ok. 1471-1479 (fot. 5a). Stemple
obu monet wykonano w sposdb wyzej opisany, tzn. blacha jest réwno rozwalco-
wana, a powierzchnie liter sg na jednej plaszczyznie. Litery na monetach trudno
porownywac, gdyz napisy wykonane kapitatg protorenesansowg zostaly zastgpione
pismem gotyckim. Jednak wiele z nich zachowato swoja forme, a mianowicie M,
O, T, S, PiL. Do tej grupy nalezy tez zaliczy¢ litere €, ktorg dodatkowo uzupet-
niono o zabek. Na ostatnim egzemplarzu (fot. 5d.), wzorcowym, nastgpita juz cat-
kowita regotyzacja pisma. Zmiany te sg najbardziej widoczne w przypadku liter A,
R, K i Z. Cel tego zabiegu nigdzie nie jest wyrazony wprost, ale w tym przypadku
najbardziej prawdopodobna jest che¢ upodobnienia nowych, ,,gorszych” monet,
do starych ,,dobrych” polgroszy Wiadystawa Jagielty. Tym bardziej, ze Kazimierz
Jagiellonczyk emitowal monety, ktére stopniowo tracity na jakosci*. Podobne zja-
wisko nastgpowato takze w innych dziedzinach pi$miennictwa, tyle, Ze tam celem
byto odejscie od nieczytelnej od nadmiaru ozdobnikéw tekstury gotyku ptomieni-
stego i powrotu do majuskuty gotyckiej®.

Analizowana moneta jest zapewne oryginalnym produktem z mennicy kré-
lewskiej, ktorej stempel mogt wykonaé rytownik przybyly z Motdawii, a moglo to
mie¢ miejsce w warsztacie wykonujagcym stemple do monet typu II. Waga monet
(wieksza niz $rednia wyliczona przez S. Kubiak dla typu III) sugeruje, ze ta odmiana
powstala na poczatku emisji typu III. Podobng informacj¢ mozemy uzyskaé
z analizy potozenia godta herbu Poraj, ktére na analizowanej monecie znajduje si¢
nad wewnetrzng obwodka peretkowa, w polu pod korong, w miejscu, gdzie w typie
II potozono inicjaty TM. Pdzniej pozycje godta stopniowo obnizano, ktadziono je
na obwodce peretkowej, a nastgpnie ponize;j.

23 George Buzdugan, Octavian Luchian, Constantin C. Oprescu, Monede si banknote romanesti,
Bucuresti: Sport—Turism, 1977, poz. 604, ...litera € interrupta.

24 Patrz dane metrologiczne w: Stanistawa Kubiak, Monety...,s. 123;s. 126;s. 129.

25 Barbara Trelinska, Gotyckie pismo epigraficzne w Polsce, Lublin: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sktodowskiej, 1991, s. 116-117.
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Whioski

Jak wynika z przedstawionych powyzej analiz, podstawg do stwierdzenia
falszerstwa w wielu wypadkach jest badanie proby kruszcu. Metody organolep-
tyczne sg zawodne.

Analiza techniki wykonania moze ujawni¢ zrobienie krazka i stempla
innymi narz¢dziami lub metodami. Jesli na podstawie monet niewatpliwie oryginal-
nych okreslimy ich cechy, to duze odstegpstwa od tych wartosci bedg wskazywac na
inny, obcy, warsztat menniczy.

Cho¢ w przypadku duzego zrdéznicowania liternictwa analiza epigraficzna
moze doprowadzi¢ do bardzo interesujagcych wnioskow, to jednak zawsze pozo-
staje niepewnos$¢, kiedy odmiennosci liternictwa mamy interpretowac, jako bedace
dzietem fatszerza.

Rozpoznawanie falszerstw utatwi technika poréwnawcza, stosujac ktora
warto$ci cech monety analizowanej bedzie mozna porownaé z zakresem warto$ci
cech monet oryginalnych. W tym zakresie istnieje potrzeba doboru zestawu cech,
jak 1 zebrania danych z monet oryginalnych.

Streszczenie

W czesci pierwszej zwrocono uwage na rodzaje fatszerstw i problemy zwig-
zane z ich rozpoznawaniem. Nie wszystkie fatszerstwa sg prymitywnie wykonane,
a te, ktore za takie uchodzg, moga by¢ produktem mennic z bardzo dobrym wyposa-
zeniem technicznym.

Naszkicowano sytuacj¢ na rynku pieni¢znym, zastanawiajac si¢ nad ilo$cig
falszerstw monetarnych w obiegu, skoro w skarbach znajduja si¢ pojedyncze sztuki.
Najwigcej monet fatszywych wytworzono w czasie panowania Jana Olbrachta,
jednak sg one znane nie ze skarbow, lecz zbiorow, bez metryki znaleziskowej. Wiele
falszerstw wykonano w warsztatach stojacych na bardzo wysokim poziomie techno-
logicznym i dlatego monety te uwazane sg za oryginalne.

W czescei drugiej zanalizowano trzy przypadki, tak dobrane, aby w kazdym
rozwigza¢ problem wymagajacy zastosowania innej metody. Do pierwszego badania
wybrano kilka monet z widoczng warstwg miedzi. Badanie polegato na stwierdze-
niu, czy jest to miedz, z ktoérej wykonano rdzen monety, czy osad. W drugim przy-
padku przeprowadzono analiz¢ wykonania monety (zaréwno krazka, jak i stempli).
Nastepnie poréwnano cechy monety analizowanej i wzorcowej. W ostatnim przy-
padku wykorzystano do$§wiadczenie z analizy techniki wykonania monety, ktore
uzupetniono o analize epigraficzna.

Jak si¢ wydaje, metoda analizy techniki wykonania posiada duzy potencjat
rozwojowy, a uzyskane wyniki sa bardzo obiecujace.
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Stowa Kkluczowe: falszerstwa, monety $redniowieczne, epigrafika, cechy bicia
Keywords: counterfeits, medieval coins, epigraphy, minting features

Zbigniew Bartkowiak, Not only Kurozwecki! On some problems of identifying
counterfeited coins of the Kingdom of Poland from the end of the 15" century.

The first part focuses on the types of forgery and the problems related to
their recognition. Not all forgeries are primitively made, and those considered to be
such may be the product of mints with very good technical equipment.

The situation on the money market was sketched, reflecting on the number
of monetary counterfeits in circulation, since there are individual pieces in the
hoards. Most of the counterfeit coins were produced during the reign of Jan Olbracht
(John Albert), but they are known not from hoards but from collections without
a record of the find. Many counterfeits were made in workshops with a very high
level of technology and therefore these coins are considered genuine.

The second part presents analyzes of three cases, selected in such a way as
to solve a problem that requires the use of a different method in each case. Several
coins with a visible layer of copper were selected for the first test. The test consisted
in determining whether it is the copper from which the coin core or the sediment
was made. In the second case, the execution of the coin (both the planchet and the
dies) was analyzed. Then, the characteristics of the analyzed and reference coins
were compared. In the last case, the experience from the analysis of the coin making
technique was used, supplemented with epigraphic analysis.

It seems that the method of analysis of the execution technique has great
development potential and the obtained results are very promising.
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